Losungsskizze

Teil 1:

A. RechtmaBigkeit des Bescheids vom 19.12.2016 gegen P

Fraglich ist, ob der Bescheid der Ordnungsbehoérde gegen P rechtmalig ist.

I. Ermachtigungsgrundlage

Die Anordnung der Ordnungsbehorde stellt jedenfalls einen Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs.1 GG) des P dar, sodass diese auf einer Ermachtigungsgrundlage
beruhen misste (Vorbehalt des Gesetzes), von der in rechtmiRiger Weise Gebrauch gemacht
worden ist (Vorrang des Gesetzes). Mangels Vorliegens vorrangiger spezieller gesetzlicher
Regelungen oder StandardmalRnahmen kommt die ordnungsbehordliche Generalklausel nach § 14 |
OBG NRW als Erméachtigungsgrundlage in Betracht.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustdndigkeit

Laut Sachverhalt hat die zustandige Behorde gehandelt.

2. Verfahren

Der P misste Uberdies angehort worden sein, § 28 | VwWVfG NRW. Dies ist dem Sachverhalt nach
geschehen.

3. Form

SchlieRlich misste die Form des § 20 | OBG NRW, namentlich die Schriftform, eingehalten worden
sein. Es wurde ein ,Bescheid” erlassen, sodass auch formgemaR gehandelt wurde.

3. Zwischenergebnis

Die Ordnungsbehoérde hat formell rechtmaRig gehandelt.

Ill. Materielle RechtmaRigkeit
Des Weiteren misste die Ordnungsbehorde materiell rechtmaRig gehandelt haben.

1. Tatbestand
Dafir misste der Tatbestand der Generalklausel erfiillt sein. Fraglich ist, ob eine konkrete Gefahr fir
ein ordnungsbehdrdliches Schutzgut besteht.

a) Schutzgut

Dies setzt die Moglichkeit des Betroffenseins eines ordnungsbehordlichen Schutzguts voraus.
Ordnungsbehdérdliche Schutzgiter sind die 6ffentliche Sicherheit sowie die 6ffentliche Ordnung.

Die 6ffentliche Sicherheit kdnnte beriihrt sein. Offentliche Sicherheit ist ,die Unverletzlichkeit der
Rechtsordnung, der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen sowie der Einrichtungen und
Veranstaltungen des Staates und sonstiger Trager der Hoheitsgewalt“." Als Teilschutzgut kommt die
objektive Rechtsordnung in Betracht. Als zu berilcksichtigendes Recht ist §7 Il der
ordnungsbehordlichen Verordnung der Stadt B zu bertlicksichtigen, soweit die Verordnung wirksam

Teil der objektiven Rechtsordnung geworden ist.

aa) Ermachtigungsgrundlage fiir Erlass der Verordnung
Die Ermachtigungsgrundlage fiir den Erlass der Verordnung ist § 27 | OBG NRW.

bb) Formelle RechtmaRigkeit
Die Verordnung ist laut Bearbeitervermerk formell rechtmaRig ergangen.

cc) Materielle RechtmaRigkeit
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§ 7 Il der Verordnung ist materiell rechtmaRig, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 | OBG
NRW erfiillt sich, die Verordnung bestimmt genug ist und sie des Weiteren mit hoherrangigem Recht
vereinbar ist.

(1) Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 | OBG NRW

Eine ordnungsbehordliche Verordnung darf zur Abwehr einer abstrakten Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung erlassen werden. Eine abstrakte Gefahr liegt vor, wenn bei abstrakter
Betrachtung bestimmte Verhaltensweisen oder Zustidnde nach allgemeiner Lebenserfahrung
regelmalig mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu konkreten Gefahren fiir polizeiliche oder
ordnungsbehérdliche Schutzgiiter filhren.” Sie stellt insofern ein statistisch signifikant erhéhtes Risiko
in einer groRen Zahl von Fillen, nicht hingegen notwendig fiir den Einzelfall, dar.? Als taugliches
Schutzgut kommt die kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Il 1 GG) des Einzelnen in Frage. Uberdies
koénnte das Eigentum (Art. 14 | GG) als Rechtsgut des Einzelnen betroffen sein. Tauben hinterlassen
eine groRe an Menge an Taubenkot, was fir Allergiker gesundheitsschadlich wirken kann. Dies flihrt
zugleich dazu, dass Gebdude beschmutzt werden, was auf lange Sicht zu deren Beschadigung fiihrt.
Hinzu kommt, dass die Vielzahl an Tauben, welche durch eine Fltterung angelockt wird, zu einem
erhohten Parasitenbefall fihrt, was ebenso gesundheitsgefahrdend sein kann. Folglich liegt eine
abstrakte Gefahr fiir ein polizeiliches Schutzgut vor.

(2) Bestimmtheit der Verordnung

§ 7 Il der ordnungsbehordlichen Verordnung miisste gemald § 29 1 1 OBG NRW bestimmt genug sein.
Aus § 7 Il der Verordnung ist ersichtlich, welches Verhalten von dem Adressaten der Verordnung
abverlangt wird namlich das Unterlassen, Taubenfutter zu verkaufen. Ebenso deutlich geht aus der
Verordnung hervor, auf welchen ortlichen Bereich sich das Verbot bezieht. Demnach ist die Regelung
bestimmt.

(3) Kein VerstoB gegen hoherrangiges Recht
Die Regelung diirfte nicht gegen héherrangiges Recht verstoRen, § 28 | OBG NRW. Ein Verstol3 gegen
hoherrangiges Recht ist nicht ersichtlich.

(4) Verantwortlichkeit der in der Verordnung Verpflichteten
Verantwortliche im Fall des Verkaufs von Taubenfutter sind Verhaltensverantwortliche im Sinne des
§ 17 OBG NRW.

(5) Pflichtgemé&Re Ermessensausiibung durch die Behérde

Die Behorde misste durch den Erlass der ordnungsbehérdlichen Verordnung pflichtgemaR gehandelt
haben. Das Verbot, Taubenfutter zu verkaufen, verfolgt den Zweck, Eigentum und Gesundheit des
Einzelnen zu schiitzen. Laut Sachverhalt werden durch den Verkauf von Taubenfutter auf dem J-Platz
mehr Menschen dazu angeregt, die Tauben zu fiittern und das Taubenfitterungsverbot zu umgehen,
weshalb ein Verkaufsverbot von Taubenfutter auf dem J-Platz geeignet und erforderlich ist, um die
Uberpopulation an Tauben einzuebnen. Fraglich ist allerdings, ob das Verbot, Taubenfutter zu
verkaufen, auch angemessen ist. Auf der einen Seite sind Art. 2 Il 1 GG sowie Art. 14 | GG der durch
die Tauben belastigten Personen zu berlcksichtigen. Auf der anderen Seite konnte Artikel 12 | GG
der Personen berthrt sein, die Taubenfutter verkaufen wollen. In Anbetracht dessen, dass das
Verbot, Taubenfutter zu verkaufen, ortlich begrenzt ist, ist ein moglicher Eingriff in Art. 12 | GG nicht
besonders schwerwiegend. Der Gesundheits- und der Eigentumsschutz Gberwiegen. Moglicherweise
kénnte allerdings eine Beriicksichtigung von Art. 20a GG, wonach der Tierschutz als Staatsziel
anerkannt ist, zu einem anderen Ergebnis fiihren. Laut Sachverhalt fiihrt allerdings eine zu grofle
Taubenpopulation zu einem sog. Dichtestress, der sich nachteilig auf die Lebensbedingungen der
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einzelnen Taube auswirkt. Folglich kann es auch nicht im Sinne des Tierschutzes sein, eine
Tierpopulation — der natlrlichen Auslese zuwider — kinstlich zu vergréBern. Demnach war es
pflichtgemal diese ordnungsbehdrdliche Verordnung zu erlassen.

dd) Zwischenergebnis

Die Verordnung ist rechtmaRig und insofern als Vorschrift im Rahmen der objektiven Rechtsordnung
zu beachten. Folglich ist hier auch ein ordnungsbehodrdliches Schutzgut berlhrt (die 6ffentliche
Sicherheit).

b) Konkrete Gefahr

Darliber hinaus musste eine konkrete Gefahr flr das ordnungsbehdrdliche Schutzgut vorliegen. Eine
konkrete Gefahr liegt vor, wenn im Einzelfall zureichende Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass
bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens ein polizeiliches Schutzgut
geschadigt werden wird.” Durch den VerstoR des P gegen die Verordnung hat sich die Gefahr bereits
realisiert. P hat gedulert, dass ihn keiner zwingen kénne, dem Leid und Hungern zuzusehen und dass
er wie bisher weiter Taubenfutter verkaufen wolle, sodass weitere RechtsverstoRe in der Zukunft
drohen. Eine konkrete Gefahr liegt vor.

2. Rechtsfolge
a) Verantwortlichkeit

P ist Handlungsstorer gemald § 17 | OBG NRW.

b) Ermessen

Die Ordnungsbehorde misste ermessensfehlerfrei gehandelt haben. Insbesondere der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz miisste gewahrt sein.

aa) Legitimer Zweck
Auch fir die ordnungsbehordliche Verfligung ist der legitime Zweck in dem Schutz von Gesundheit
(Art. 2 11 1 GG) und Eigentum (Art. 14 | GG) zu sehen. Uberdies soll ein VerstoR gegen die Verordnung
vorgebeugt werden.

bb) Geeignetheit

Die MaBRnahme miisste zur Erreichung des Zwecks geeignet sein. Eine MaRnahme ist geeignet, wenn
sie den Zweck zumindest fordert. Durch das Verbot, Taubenfutter zu verkaufen, werden die
Menschen nicht unmittelbar auf dem J-Platz mit Taubenfutter konfrontiert, sodass dadurch weniger
Menschen die Tauben fiittern werden. Dadurch wird die Uberpopulation nicht noch weiter durch den
Menschen geférdert. Die MalRnahme ist geeignet.

cc) Erforderlichkeit
Die MalRnahme misste auch erforderlich sein. Die Erforderlichkeit ist zu bejahen, wenn keine
milderen, aber genauso effektiven Mittel in Betracht kommen. Mildere Mittel sind nicht ersichtlich.

dd) Angemessenheit

Fraglich ist, ob die Mallnahme auch angemessen ist. Im Wesentlichen kann auf die
Angemessenheitsprifung fiir die ordnungsbehordliche Verordnung verwiesen werden. Allerdings
mochte P mit dem Verkauf von Taubenfutter keinen Gewinn erzielen, sondern nur die Menschen
motivieren, Tauben zu flttern. Er kbnne mit seinem Gewissen nicht vereinbaren, dem Hungern von
Tieren zuzusehen. Insofern ist — statt der Einbeziehung von Art. 12 | GG in die Abwagung —, die durch
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Art. 4 | GG gewahrleistete Gewissensfreiheit zu bericksichtigen. Zum einen kann aber die personliche
Einstellung des Einzelnen nicht flr den Erlass einer Rechtsnorm bericksichtigt werden. Zum anderen
Uberwiegen die Belange der durch die Tauben geschadigten Personen die Gewissensfreiheit des P.
Hinzu tritt, dass es sich bei dem durch P angebotenen Futter nicht um durch einen Fachmann
hergestelltes Taubenfutter handelt, sondern um eine Mischung aus Brot und zermahlenen Keksen,
was nicht als tiergerechte Nahrung gesehen werden kann. Insofern ist auch die Angemessenheit zu
bejahen.

Korrekturhinweis: Andere Ansicht mit guter Begriindung vertretbar.

B. Ergebnis
Der Bescheid vom 19.12.2016 gegen P ist rechtmalig.

Teil 2
A. RechtmaBigkeit der Anordnung gegen S

I. Erméachtigungsgrundlage
Als Ermachtigungsgrundlage kommt hier § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 43 Nr. 1 PolG NRW in Frage.

Il. Formelle RechtmaRigkeit

1. Zustdndigkeit

Die sachliche Zustandigkeit der Ordnungsbeamten ergibt sich aus §§ 1, 5 OBG NRW. Von der
ortlichen Zustandigkeit ist auszugehen.

2. Verfahren

S wurde gemal § 28 | VwVfG NRW angehort, sodass die Verfahrensvoraussetzungen erflllt sind. Laut
Bearbeitervermerk wurde eine Bescheinigung nach § 24 Nr.13 OBG NRW, §44 Il 1 PolGNRW
ausgestellt.

3. Form
Mangels gegenteiliger Angaben ist davon auszugehen, dass die Form gewahrt ist.

Korrekturhinweis:

Sollte ein Bearbeiter/eine Bearbeiterin aufgrund des Fehlens von Angaben zur Form im Sachverhalt zu
einem anderen Ergebnis kommen, ist dies nicht nachteilig zu bewerten (anders spdter im Examen).
Wichtig ist, dass derjenige/diejenige dennoch die Bearbeitung ggfs. hilfsgutachterlich fortsetzt.

4. Zwischenergebnis
Die formellen Voraussetzungen sind erfullt.

Ill. Materielle RechtmaRigkeit
Weiterhin musste die MaRnahme materiell rechtmaRig sein.

1. Tatbestand
Der Tatbestand des § 24 Nr.13, §43 Nr.1 PolG NRW misste erfillt sein. Es musste eine
gegenwartige Gefahr fir ein polizeiliches bzw. ordnungsbehdérdliches Schutzgut vorliegen.

a) Schutzgut

Moglicherweise konnte die 6ffentliche Sicherheit als taugliches Schutzgut in Betracht kommen. Als
Teilschutzgut kénnte die objektive Rechtsordnung einschlagig sein. Als Vorschrift kommt § 7 | der
Verordnung in Frage. Daflir misste auch §7 | der Verordnung auf einer tauglichen
Ermachtigungsgrundlage beruhen und formell sowie materiell rechtmaRig sein.



Korrekturhinweis: Es sollte nicht allzu negativ bewertet werden, wenn aus Zeitgriinden 1:1 nach oben
verwiesen wird, obwohl sich einige kleine Unterschiede zwischen den beiden Absdtzen ergeben
kénnen, die im Ergebnis aber nicht entscheidend sind.

aa) Ermachtigungsgrundlage fiir Erlass der Verordnung
Die Ermachtigungsgrundlage fiir den Erlass der Verordnung ist § 27 | OBG NRW.

bb) Formelle RechtmaRigkeit
Die Verordnung ist laut Bearbeitervermerk formell rechtmaRig ergangen.

cc) Materielle RechtmaRigkeit

§ 7 | der Verordnung ist materiell rechtmaRig, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 | OBG
NRW erflillt sich, die Verordnung bestimmt genug ist und sie des Weiteren mit hoherrangigem Recht
vereinbar ist.

(1) Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 | OBG NRW
An dieser Stelle kann ohne nahere Ausfiihrungen nach oben verwiesen werden.

(2) Bestimmtheit der Verordnung

§ 7 | der ordnungsbehérdlichen Verordnung miisste gemaR § 29 | 1 OBG NRW bestimmt genug sein.
Fraglich ist, ob die Worter ,nicht zielgerichtet oder gezielt” bestimmt genug ist. Durch Auslegung ist
jedoch ohne weiteres zu ermitteln, dass nicht unter das Verbot fallen soll, dass jemand Lebensmittel
fallen lasst und die Tauben dadurch an Nahrung gelangen.

(3) Kein VerstoB gegen hoherrangiges Recht
Die Regelung dirfte nicht gegen héherrangiges Recht verstoRen, § 28 | OBG NRW. Ein Verstol3 gegen
hoherrangiges Recht ist nicht ersichtlich.

(4) Verantwortlichkeit der in der Verordnung Verpflichteten
Verantwortliche im Fall des Verkaufs von Taubenfutter sind Verhaltensverantwortliche im Sinne des
§ 17 OBG NRW.

(5) PflichtgemaBe Ermessensausiibung durch die Behorde

Auch an dieser Stelle kann nach oben verwiesen werden. Im Ubrigen ist zu beachten, dass hier
Art. 12 | GG auf Seiten des Adressaten der Verordnung nicht einschlagig ist. Vielmehr ist Art. 2 | GG
das einschlagige Grundrecht. Insofern iberwiegen die Grundrechte der durch die Tauben belastigten
Menschen erst Recht.

dd) Zwischenergebnis
§ 7 | der Verordnung ist Teil der objektiven Rechtsordnung. Die 6ffentliche Sicherheit ist beriihrt.

b) Gegenwartige Gefahr

Weiterhin misste eine gegenwartige Gefahr fiir das Schutzgut bestehen. Mdoglicherweise konnte das
Schutzgut ,6ffentliche Sicherheit” betroffen sein, wenn ein VerstoRR gegen § 7 | der Verordnung und
damit gegen die objektive Rechtsordnung vorlag und sich weitere VerstoRe gegen die Verordnung
bereits anbahnten. Eine gegenwartige Gefahr fiir das Schutzgut liegt vor, wenn die Schadigung des
betreffenden Rechtsguts schon eingetreten ist oder unmittelbar oder in allerndchster Zeit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Der abzuwendende Schaden liegt in der Zukunft,
sodass von den Ordnungsbeamten eine Gefahrenprognose aus Erkenntnissen der Vergangenheit und
der Gegenwart fiir die Zukunft zu treffen ist. Problematisch ist allerdings, dass sich im Nachhinein
herausgestellt hat, dass in der Spitzentiite lediglich gebrannte Mandeln waren. Fir den
Gefahrenbegriff entscheidend ist allerdings die ex-ante Perspektive. Fraglich ist insoweit, ob aus der
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ex-ante Sicht objektiv Anhaltspunkte dafilir vorhanden waren, dass ein VerstolR gegen die objektive
Rechtsordnung eintreten wirde. Wahrend bei der Bejahung objektiver Anhaltspunkte eine sog.
Anscheinsgefahr vorlige, die fiir die Bejahung des Gefahrenbegriffs ausreicht,” ware bei ihrer
Verneinung eine sog. Schein- bzw. Putativgefahr anzunehmen, die schon zu einer Verneinung des
Gefahrenbegriffs fiihrt.® Vor der Durchfiihrung der MaBnahme wurde die S angehért. Diese teilte den
Ordnungsbeamten mit, dass es sich um gebrannte Mandeln und nicht um Taubenfutter handeln
wirde. Hinzu kommt, dass das Taubenfutter, das zuvor von P verkauft worden war, in schlichten,
grauen Tuten verkauft wurde. Im Gegensatz dazu hielt S eine mit Herzen bedruckte Spitzentite in
der Hand, die in diesem Jahr von nahezu allen Schaustellern, welche auf dem Weihnachtsmarkt
gebrannte Mandeln verkauften, benutzt wurde. Insoweit lagen bereits objektiv gesehen mehr
Anhaltspunkte dafiir vor, dass es sich um gebrannte Mandeln als um Taubenfutter handelte. Dies
spricht fiir das Vorliegen einer Schein-/Putativgefahr. Moglicherweise hat S dennoch gegen § 7 | der
Verordnung verstoRen, wenn sie beabsichtigte, die gebrannten Mandeln an die Tauben zu
verflttern. Doch daflir waren objektiv auch keine Anhaltspunkte ersichtlich. Hinzu kommt, dass
gebrannte Mandeln auf dem Weihnachtsmarkt verhaltnismaRig teuer sind und es demnach nicht
wahrscheinlich ist, dass diese an Tauben gefiittert werden. Insofern hatten die Ordnungsbeamten
erkennen missen, dass ex ante objektiv keine Gefahr vorlag.

Korrekturhinweis: Andere Ansicht mit guter Begriindung vertretbar.

2. Zwischenergebnis
Die Voraussetzungen des § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 43 Nr. 1 PolG NRW liegen nicht vor.

B. Ergebnis
Die Verfligung der Ordnungsbeamten ist rechtswidrig.
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