Der Widerruf der Strafaussetzung wegen einer neuen Straftat

von Rechtsanwalt Dr. Lucian Krawczyk, Bielefeld

Der Widerruf der Strafaussetzung bzw. der Reststrafaussetzung zur Bewdhrung wird am hdufigsten auf die
Begehung einer neuen Straftat wihrend der Bewdhrungszeit gestiitzt (§§ 56f Abs. 1 Satz | Nr. 1, 57 Abs. 3
Satz 1 StGB). Weil die Strafaussetzung und ihr Widerruf fiir den Betroffenen mit der essenziellen Frage von
Freiheit oder Haft verbunden sind, lohnt eine nihere Betrachtung dieses wichtigen Widerrufsgrundes. Der
vorliegende Text kniipft an einen friiheren Beitrag von ARNOLDI an, der sich mit dem zeitlichen Rahmen des
Widerrufs befasst (StRR 2008, 84). Im Folgenden wird der Widerrufsgrund von seinen inhaltlichen Vorausset-
zungen her betrachtet, wobei der Schwerpunkt auf der neueren Rechtsprechung liegt.

l. Neue Straftat

Nach wie vor wird in der Rechtsprechung uneinheit-
lich beurteilt, wann eine Straftat i.5.d. § 56f Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StGB vorliegt. Nachdem schon frither Be-
denken gegen die deutsche Widerrufspraxis gedufert
worden waren (dazu BoerTicHER NStZ 1991, 1, 4), bil-
det den Ausgangspunkt fur die neuere Diskussion
eine Entscheidung des EGMR aus dem Jahr 2002 (s.
zur fritheren Rechtsprechung und Praxis FISCHER,
StGB, 57. Aufl. 2010, § 56f Rn. 4; Krumm NJW 2005,
1832; PeGLau NStZ 2004, 248, 249).

1. Entscheidung des EGMR

MaRstab des Urteils des EGMR (NJW 2004, 43) ist die
in Art. 6 Abs. 2 MRK verbiirgte Unschuldsvermu-
tung. Zum ECMR gelangte eine Entscheidung des
OLG Hamburg, das den Widerruf der Strafaussetzung
auf eine Tat stiitzte, die Gegenstand eines noch nicht
abgeschlossenen Verfahrens vor dem AG Hamburg
war. Das OLG verschaffte sich die Gewissheit, dass
der Beschwerdefithrer die Tat begangen hatte, indem

es in einem Anhodrungstermin in Anwesenheit des
Verteidigers den (mutmaRlich) Geschidigten jener
Tat als Zeugen befragte, dessen Strafanzeige heran-
zog und weitere (nicht ndher benannte) Ermittlungen
durchfiihrte. Den Ausgang des (spdter eingestellten)
Verfahrens vor dem AG wartete das OLG nicht ab. Der
EGMR hat darin einen VerstoR gegen die Unschulds-
vermutung als besonderen-Aspekt des in Art. 6 Abs. 1
MRK garantierten fairen Verfahrens gesehen. Nach
Auffassung des EGMR hatte das OLG Hamburg eine
Schuldfeststellung im Hinblick auf die im amtsge-
richtlichen Verfahren vorgeworfene Tat getroffen. Mit
der Widerrufsentscheidung habe das OLG strafrecht-
liche Konsequenzen aus der weiteren Straftat zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers getroffen, fiir den
dies einer Strafe gleichkomme - und zwar auBerhalb
eines Strafverfahrens vor dem zustiandigen Gericht.
Der EGMR sieht darin nicht den ,gesetzlichen® Beweis
i.S.d. Art. 6 Abs. 2 MRK, der die Unschuldsvermutung
entfallen lisst (EGMR NJW 2004, 43, 44 f.; dazu auch
KrumMm NJW 2005, 1832).
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Damit wirft die Praxis des Widerrufs der Strafausset-
zung wegen einer neuer Straftat Zwelfel an ihrer
Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung auf - je-
denfalls im Lichte der Rechtsprechung des EGMR, die
bei der Auslegung der Gesetze sowie der Grundrech-
te und der rechtsstaatlichen Garantien durch nationa-
le Gerichte zu beriucksichtigen ist (BVerfG NJW 2004,
3407, 3408; BGHSt 45, 321, 328 f.; s. auch Mever-
GossNer, StPO, 53. Aufl. 2010, vor Art. | MRK
Rn. 4a).

2. Uneinheitliche nationale
Rechtsprechung

Das Urteil des ECMR hat insofern eine Hintertilr of-
fengelassen, als es darin heift, die entschiedene
Konstellation unterscheide sich von fritheren Fillen,
in denen Riigen gegen Nachtragsentscheidungen fir
unzuldssig erkldrt worden waren. Namentlich ging es
um Fdlle, in denen der Widerruf bspw. auf ein bei der
polizeilichen und richterlichen Vernehmung abgeleg-
tes Schuldgestindnis (EGMR StV 1992, 282) gestiitzt
oder die Strafaussetzung durch das Tatgericht wider-
rufen worden war, nachdem es den Angeklagten im
Wiederaufnahmeverfahren verurteilt hatte. Ferner
nennt das Urteil des ECMR die Begriindung der Nach-
tragsentscheidung mit einem bloRen Tatverdacht
(EGMR NJW 2004, 43, 44 f. m.w.N.; dazu auch PecLAu
NStZ 2004, 248, 250). Diese Ausnahmen sind der
Crund fir eine uneinheitliche deutsche Recht-
sprechung. Insbesondere besteht Dissens dariiber,
ob als Konsequenz aus der Entscheidung des EGMR
fur einen Widerruf grds. eine rechtskraftige Verurtei-
fung wegen der neuen Straftat zu verlangen ist (vgl.
Peclau NStZ 2004, 248, 250). Dazu der folgende
Uberblick:

a) Glaubhaftes Gestindnis ausreichend

Diese Position ist vom BVerfG gebilligt worden, das
in einem - allerdings recht knappen Beschluss - fur
den Widerruf ausreichen lasst, wenn der Proband die
neue Straftat glaubhaft gestanden hat (BVerfG
NStZ 2005, 204). Solange kein Gestdndnis vor dem
neuen Tatgericht abgelegt worden ist, der Angeklag-
te die Tat vielmehr bestreitet, ist ein Widerruf hinge-
gen nicht moglich (OLG Celle StV 2003, 575). Hinter
dieser Auffassung steht der nahe liegende Gedanke,
dass die Unschuldsvermutung nicht verletzt wird,
wenn der Beschuldigte bzw. Proband selbst den Vor-
wurf einrdumt. Durch die Bedingung eines glaubhaf-
ten — manchmal auch: ,zweifelsfrei glaubhaften“ -
Cestdndnisses sieht man die Unschuldsvermutung
hinreichend gewahrt. Es sei dahingestellt, ob der
EGMR — wie in manchen Entscheidungen zu lesen ist
- diese Ausnahme vom Erfordernis der rechtskrafti-
gen Verurteilung selbst ausdriicklich zugelassen hat.
In der einschldagigen, oben schon angesprochen Pas-
sage heiRt es lediglich, der dem EGMR vorliegende
Fall unterscheide sich von anderen Konstellationen
wie insbesondere der eines abgelegten Schuldge-
standnisses. Jedenfalls machen sich manche Oberge-
richte diese Interpretation des EGMR zu eigen (z.B.

OLG Dasseldorf NJW 2004, 790; OLG Jena StV 2003,
574 und 575; grds. auch OLG Nirnberg NJW 2004,
2032). So lassen sich - wie In der Zeit vor dem Urtell
des EGMR - Nachtragsentscheldungen zeitnahe tref-
fen. Eln Hauptargument gegen das Erfordernis einer
rechtskrdftigen Verurteilung bestand ndmlich schon
immer In dem Hinwelis auf die ansonsten eintreten-
den erheblichen Verztgerungen (vgl. FiscHer, a.a.0.,
§ S6f Rn. 6; PecLau NStZ 2004, 248, 249).

Unterschiedliche Ansdtze und Betonung gibt es mit
Blick auf die Frage, weiche welteren Anforder
ungen das (glaubhafte) Gestdndnis erfiillen muss (s.
auch Krumm NJW 2005, 1832, 1834; ScHONKE/
ScHRODER/STREE/KINZIG, StGB, 28. Aufl. 2010, § 56f
Rn. 3a). Zum einen wird verlangt, dass ein richterll-
ches Gestidndnis vorliegt. Das ist u.a. der Fall, wenn
der Tatvorwurf bei elner Beschuldigtenvernehmung
in Anwesenhelit des Vertelidigers eingerdumt und das
GCestdndnis in der Hauptverhandlung wiederholt wird
(OLG Koln NStZ 2004, 685, 686). Gleiches gilt fir ein
Gestdndnis vor dem Haftrichter bei der Haftbefehis-
verkiindung (OLG Kéln, Beschl. v. 6.12.2007 - 2 Ws
643/07 = StV 2009, 151 [LS]). Das OLG Saarbricken
hdlt hingegen ein polizelliches Gestidndnis, das in
Anwesenheit des Verteldigers abgelegt wird, fiir
ausreichend. Voraussetzung soll sein, dass das Ge-
stdndnis ,nach seinem Inhalt und der Art seines Zu-
standekommens geeignet ist, dem Widerrufsgericht
die erforderliche Uberzeugung von der Begehung der
neuen Tat zu vermitteln.” Im konkreten Fall hat das
OLG Saarbriicken diese zusadtzliche Voraussetzung
bejaht, weil es sich nicht um eine pauschale Einrdu-
mung der Tatvorwiirfe, sondern um eine detaillierte
Einlassung handelte, die zudem keine Anhalitspunkte
fur rein prozesstaktische Erwdgungen erkennen lieR
(OLG Saarbriicken StRR 2010, 43 [LS)).

b) Erstinstanzliche Verurteilung
erforderlich

Ein weiteres Kriterium stellt die erstinstanzliche Ver-
urteilung aufgrund des nicht widerrufenen Gestdnd-
nisses dar. Auf die Rechtskraft der Verurteilung soll
es nicht mehr ankommen. Im Fall eines noch laufen-
den Revisionsverfahrens hat das OLG Zweibriicken
dies damit begriindet, dass eine Uberprifung des
erstinstanzlichen Urteils in tatsdchlicher Hinsicht
nicht stattfinde und ein nachtriaglicher Widerruf des
Gestdndnisses nicht mehr maglich sei (OLG Zwei-
bricken NStZ-RR 2005, 8 f.).

¢) Rechtskriftige Verurteilung
erforderlich

Uber die zahlenmiBige Stirke dieser Position tiu-
schen ihre auf den ersten Blick zahlreichen Nachwei-
se. Denn die meisten der insoweit zitierten Entschei-
dungen verlangen zwar grds. eine rechtskraftige
Verurteilung als Voraussetzung fiir einen Widerruf,
lassen aber im Blick auf die erwdhnte Passage des
Urteils des EGMR doch eine Ausnahme in Form eines
glaubhaften Gestdndnisses zu (z.B. die schon zitier-
ten Entscheidungen OLG Jena StV 2003, 574 und
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575; offengelassen von OLG Hamm StV 2004, 83). Es
finden sich nur vereinzelte Entscheidungen, die
- trotz eines Gestdndnisses — auf einer rechtskrafti-
gen Verurteilung beharren. In neuerer Zeit hat es
bspw. das LG Potsdam als nicht ausreichend angese-
hen, wenn die neuen Taten zwar in der Hauptver-
handlung eingerdumt wurden und erstinstanzlich
eine Verurteilung erfolgte, das Urteil aber noch nicht
rechtskriftig war. Die Unschuldsvermutung verwehre
es, selbst an ein glaubhaftes und vor einem Richter
abgelegtes Gestdndnis nachteilige Folgen zu kniip-
fen, solange keine rechtskriftige Verurteilung vorlie-
ge. Als zusitzliches Argument hat das LG die Gefahr
falscher Gestindnlisse angefiihrt, die etwa bei Ge-
stindnissen aus prozesstaktischen Griinden oder
zum Schutz Dritter besteht (LG Potsdam StV 2009,
369). Auf das Erfordernis einer rechtskriftigen Abur-
teilung lduft auch eine Entscheidung des OLG Olden-
burg hinaus — obwohl dies in der Entscheidung aus-
driicklich nicht gesagt wird. Jedenfalls hat das OLG
mit Hinweis auf die noch ausstehende Revision die
Voraussetzungen fiir einen Widerruf verneint, ob-
wohl der Proband die neue Tat sowohl vor dem AG
als auch in der Berufungsinstanz (glaubhaft) einge-
rdumt hat. Die aufgrund des Gestandnisses erfolgte
Schuldfeststellung sei daher noch nicht in Rechts-
kraft erwachsen und ein Freispruch nach erfolg-
reicher Revision nicht ausgeschlossen (OLG Ol-
denburg StRR 2009, 443 [LS]).

Zu beachten ist, dass vom Vorliegen einer rechtskrif-
tigen Verurteilung auch bei einer Berufungsbe-
schriankung auf den Rechtsfolgenspruch ausge-
gangen wird, weil der auf das Gestindnis gestitzte
Schuldspruch rechtskraftig geworden ist (OLG Hamm
StV 2007, 195 m. Anm. KRrAFrT; s. auch OLG Hamm StV
2004, 83 f. und OLG Jena StV 2003, 575). Umgekehrt
ist ein Widerruf nicht moglich, wenn eine Berufung
unbeschrankt eingelegt wird, weil eine weitere Tatsa-
cheninstanz erdffnet ist, in der eine neue Beweisauf-
nahme stattfindet und das Gestdndnis sich als un-
richtig erweisen kann (OLG Jena, Beschl. v. 29.10.2009
-1 Ws 414/09).

d) Besondere Konstellationen

Ein — nicht rechtskriftiger - Strafbefehl reicht
nach Ansicht des OLG Niirnberg als Grundlage fiir den
Widerruf der Strafaussetzung keinesfalls aus, weil
der Schuldvorwurf hier nicht unter den Verfahrensga-
rantien einer Hauptverhandlung geprift werde (NJW
2004, 2032). Wegen des summarischen Strafbefehl-
verfahrens und seiner gegeniiber der Hauptverhand-
lungen deutlich eingeschrankten Kognitionsméglich-
keiten sowie der geringeren Anforderungen an die
richterliche Uberzeugung (hinreichender Tatverdacht)
sieht das KG auch einen rechtskriftigen Strafbefehl
nicht ohne Weiteres als hinreichende Grundlage an.
Stattdessen verlangt es eine Uberpriifung des rechts-
kraftigen Strafbefehls jedenfalls dann, wenn die aus
den Akten ersichtliche Beweislage eine an Sicherheit
grenzende Uberzeugungsbildung nicht zulisst und
der Beschuldigte sich gegen den Strafbefehl wehren

wollte, aber z.B. die Einspruchsfrist versdumt hat
(NStZ-RR 2001, 136, 137). Das OLG Hamm hat hinge-
gen keine prinziplellen Bedenken, den Widerruf auf
einen rechtskraftigen Strafbefehl zu stitzen, und ver-
welst darauf, dass dleser gem. § 410 Abs. 3 StPO el-
nem rechtskradftigen Urteil gleichsteht (NStZ-RR 2008,
25, 26; zum Strafbefehl s. auch Krumm NJW 2005,
1832, 1833 f.; ScHONKE/ScHrRODER/STREE/KINZIG, a.a.0.,
§ 56f Rn. 3a).

Erfolgt Im Verfahren wegen der neuen Tat eine Eln-
stellung nach § 153 StPO, dirfen nach Ansicht des
AG Ludinghausen hieran keine negativen Sanktionen
ankniipfen. Das gelte auch dann, wenn - wie im kon-
kreten Fall - die Einstellung im Berufungsverfahren
erfolge, und der Proband in erster Instanz aufgrund
eines Gestdndnisses verurtellt worden sei (NJW 2005,
84). Damit steht die Entscheidung des AG Lidinghau-
sen im Widerspruch zur o.g. Auffassung, wonach fir
den Widerruf der Strafaussetzung eine erstinstanzli-
che Verurteilung aufgrund eines (glaubhaften) Ge-
stdndnisses gentigt. Sie verdient aber wegen ihrer
Betonung der Unschuidsvermutung, die durch eine
Einstellung nach § 153 StPO gerade nicht widerlegt
wird, Beachtung.

Praxistipp:

Der Verteidigung, die gegen eine abweichende
obergerichtliche Rechtsprechung vorgehen will,
kann die Entscheidung zudem als Argumenta-
tionshilfe dienen. Es spricht zudem viel dafir,
dass das Gesagte nicht nur fiir § 153 StPO, son-
dern generell fiir Einstellungen aus Opportuni-
tatsgrinden gilt (vgl. Krumm NJW 2005, 1832,
1834 f.).

Auf keinen Fall liegt eine ausreichende Tatsachen-
grundlage fir den Widerruf der Strafaussetzung vor,
wenn wegen der neuen Straftat noch kein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet wurde. Insoweit durfte
zwischen den unterschiedlichen Auffassungen mit all
ihren Nuancen Einigkeit bestehen. Voreilig war daher
eine Nachtragsentscheidung, die allein auf den Be-
richt eines Bewdhrungshelfers an die Strafvollstre-
ckungskammer Gber wahrscheinliche neue Straftaten
des Probanden gestiitzt worden war. Dieser war aber
nicht einmal zur Vernehmung vorgeladen worden.
Folgerichtig hat das OLG Schleswig die Nachtragsent-
scheidung der zu weit vorgepreschten Strafvolistre-
ckungskammer kassiert (NStZ 2004, 628).

Praxistipp:

Manche Obergerichte nehmen schon zu einem frii-
hen Zeitpunkt eine Straftat i.S.d. § 56 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StGB an. Bei noch laufender Bewahrungszeit
wegen einer frilheren Verurteilung muss in einem
neuen Verfahren das Prozess- und Einlassungsver-
halten danach ausgerichtet werden. Ein friihzeiti-
ges Einrdumen des neuen Vorwurfs mag prozess-
taktisch wegen einer moglichen Strafmilderung
angebracht sein, kann aber im Hinblick auf die
noch laufende Bewdhrung zu nachteiligen Folgen
fithren. Auch die Beschrdankung eines Rechtsmit-
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tels auf den Rechtsfolgenausspruch muss, weil
der Schuldspruch rechtskréftig wird, auf mégliche
Konsequenzen {iberdacht werden.

il. ,Enttduschung der Erwartung*

1. Erforderlichkelit einer neuen
Kriminalprognose

Die Begehung elner neuen Straftat ist zwar ein wich-
tiges Indiz (vgl. BGH NStZ 2010, 83) - aber nicht
mehr -, und reicht allein fir einen Widerruf der Straf-
aussetzung nicht aus (ndher dazu und kritisch zur
oftmals anderen Praxis BoeTTiCHER NStZ 1991, 1, 2).
Der Widerruf ist kein Mittel zur Ahndung des Be-
wihrungsversagens. Hinzu kommen muss als ei-
genstindig zu prifende Voraussetzung, dass die Er-
wartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag (keine
Begehung weiterer Straftaten), sich nicht erfallt hat.
Erforderlich ist, dass das zur Entscheidung berufene
Gericht - entweder die Strafvollstreckungskammer
oder das Gericht des ersten Rechtszuges (vgl. § 462a
Abs. 1 und 2 StPO i.V.m. § 453 Abs. 1 Satz 1 StPO) -
fur den Betroffenen eine Kriminalprognose aus heuti-
ger Sicht trifft. Es geht mithin nicht um eine retros-
pektive Beurteilung, die allein auf das Legalverhalten
abstellt, sondern um eine nach vorne gerichtete Be-
wertung, die den weiteren Lebensweg des Probanden
und seine Chancen auf Wiedereingliederung in die
Cesellschaft in den Blick nimmt (vgl. OLG Hamm KG
StV 2010, 311 f.; StraFo 2008, 299). Daher kann trotz
mehrerer Straftaten wdhrend der Bewdhrungszeit
eine giinstige Kriminalprognose zu stellen sein, wenn
die Straftaten im Zusammenhang mit einer Alkohol-
bzw. Betdubungsmittelabhdngigkeit stehen, der Pro-
band sich zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt in
einer Therapieeinrichtung befindet und ein positi-
ver Verlauf der Therapie wahrscheinlich ist (OLG
Hamm StraFo 2008, 299 f.; OLC Dresden, Beschl. v.
11.5.2009 - 2 Ws 201/09, LNR 2009, 28774). Allein
aus der Anordnung der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt gem. § 64 StGB kann aber noch nicht
geschlossen werden, dass sich der Behandlungser-
folg einstellt und kiinftig keine im Zusammenhang
mit Rauschmitteln stehenden Straftaten begangen
werden, zumal die Anordnung oft gegen den Willen
des Betroffenen erfolgt (OLG Stuttgart, Beschl. wv.
26.2.2008 - 1 Ws 46/08, LNR 2008, 116611).

Praxistipp:

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist die
Reichweite der anwaltlichen Beratungspflicht.
Unter haftungsrechtlichen Gesichtspunkten hat
sich das OLG Celle im Zusammenhang mit der ver-
gleichbaren Entscheidung liber die Strafaussetzung
selbst (§ 56 StGB) mit der Frage befasst, ob der Ver-
teidiger seinem Mandanten den medizinisch effek-
tivsten Weg zur Heilung einer Alkoholsucht (statio-
ndre statt ambulante Therapie) aufzeigen muss.
Die Anforderungen an die Beratungspflichten diir-
fen jedenfalls nicht Gberspannt werden (s. OLG
Celle StRR 2010, 355, mit Besprechung BARTON).

Grund fur eine gunstige Kriminalprognose ist auch
eine positive Entwicklung des Probanden. Eine
durchgehaltene Ausbildung, die vor lhrem erfolgrei-
chen Abschluss steht, verbunden mit der Aussicht,
spdter eine Beschaftigung zu finden, kbnnen trotz el-
ner neuen Straftat die Erwartung zukunftig straffrel-
en Verhaltens rechtfertigen (BGH NStZ 2010, 83). In
solchen Fdllen lduft es letztlich auf eine Abwdgung
hinaus, bei der insbesondere zu bericksichtigen ist,
dass die positive Entwicklung durch den Widerruf der
Strafaussetzung zunichtegemacht wirde. Dies durfte
nur bei erheblichen neuen Verfehlungen in Kauf zu
nehmen sein (im vom BGH entschiedenen Fall waren
es lediglich zwel VerstéRe gegen das WaffG). Ein wel-
teres Anzeichen fir eine positive Entwicklung Ist die
vollstdndige Erfiillung der Auflagen und Welsun-
gen wahrend der Bewdhrungszeit (OLG Stuttgart StV
2003, 346, 347).

Praxistipp:

Ein gewichtiger Aspekt bei Entscheidungen iber
den Widerruf der Strafaufsetzung ist, wie sich die
Zusammenarbeit mit dem Bew&hrungshelfer
gestaltet. Nicht eingehaltene Termine und man-
gelnde Ernsthaftigkeit seitens des Probanden
sprechen gegen eine giinstige Prognose. Dem
Verteidiger kommt eine wichtige Rolle zu, wenn
Konflikte zwischen dem Bewdhrungshelfer und
dem Mandanten entstehen. Notfalls sollte ver-
sucht werden, die Bestellung eines anderen Be-
wahrungshelfers durch das Gericht zu erreichen
(vgl. VoLckarRT/PoLLAHNE/WOYNAR, Verteidigung in
der Strafvollstreckung und im Vollzug, 4. Aufl.
2008, Rn. 177 ff.). Andererseits ist — auch bei der
geschuldeten einseitigen Interessenvertretung -
zunichst das Verhalten des Mandanten einem kri-
tischen Blick zu unterziehen. Bemihungen um
Beilegung des Konflikts sollten im Vordergrund
stehen. Voreilige Forderungen nach einem neuen
Bewdhrungshelfer kénnen kontraproduktiv sein
und ein negatives Gesamtbild abrunden (vgl. KG,
Beschl. v. 21.10.2008 — 2 Ws 520/08).

2. Bedingung an Einschidtzung des
Tatgerichts?

Stets kommt es auf die eigene Uberzeugung des
Widerrufsgerichts an. Zwar liegt es regelmaRig
nahe, dass sich das Widerrufsgericht an der — in Art
und Hohe der verhdngten Sanktion zum Ausdruck
kommenden - Einschdtzung der neuen Tat durch das
Tatgericht orientiert. Dieses verfligt ndamlich wegen
seiner groReren Sachnahe Uber bessere Erkenntnis-
moglichkeiten (KG Stv 2010, 311, 312; OLG
Frankfurt/M., Beschl. v. 6.2.2009 - 3 Ws 106/09, LNR
2009, 12747; OLG Hamm, Beschl. v. 3.2.2009 - 2 Ws
15/09, LNR 2009, 20854 und Beschl. v. 12.9.2007 -
2 Ws 253/07, LNR 2007, 41605; 2 Ws 254/07, LNR
2007, 41606; OLG Nirnberg NJW 2004, 2032; zwei-
felnd dagegen FiscHer, a.a.0., § 56f Rn. 8b). Das Wi-
derrufsgericht hat jedoch eigenverantwortlich zu
prifen, ob die neue Tat fir einen Widerruf geeignet
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Ist. Daher ist der Widerruf der Strafaussetzung nicht
schon deshalb ausgeschlossen, well das Tatgericht
die neue Tat nur mit einer Geldstrafe geahndet hat.
Das Tatgericht nimmt bei der Verhdngung einer Geld-
strafe — anders als bei Frelheitsstrafen Im ausset-
zungsfdhigen Bereich (§ 56 StGB) - keine Legalprog-
nose vor, sodass von der Verhdngung einer
Geldstrafe auch nicht auf eine glnstige Prognose ge-
schlossen werden kann (OLG Hamm NStZ-RR 2008,
25, 26 und Beschl. v. 4.12.2008 - 3 Ws 484/08; KG,
Beschl. v. 10.10.2008 - 2 Ws 494/08 und Beschl. v.
25.6.2009 - 2 Ws 252/09, LNR 2009, 22661). Ent-
sprechendes gilt bel einer neuen Verurtellung zu
einer Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewilh-
rung. Der Widerruf der Strafaussetzung ist nicht da-
durch ausgeschlossen, dass das Tatgericht bel der
Verurteilung wegen der neuen Tat zu einer glinstigen
Prognose kommt. Diese Widerspriichlichkeit mag
zwar erstaunen, ist aber vom Gesetz nicht verwehrt
und stellt eine von vielen obergerichtlichen Entschel-
dungen gebilligte Rechtspraxis dar (kritisch BoerTi-
CHER NStZ 199, 1, 5 f.; DERs. StraFo 2010, 127, 128).
Eroffnet ist die Moglichkeit fur eine divergente Ent-
scheidung des Widerrufsgerichts, wenn die giinstige
Prognose des Tatgerichts eine nachvoliziehbare Aus-
einandersetzung mit den Griinden fir eine erneute
Strafaussetzung zur Bewdhrung vermissen ldsst
(FISCHER, a.a.0., § 56f Rn. 8b). Das Widerrufsgericht
muss also darlegen, warum es die Veranlassung
sieht, sich iiber die giinstige Prognose des Tatge-
richts hinwegzusetzen. Das kommt z.B. in Betracht,
wenn das Tatgericht nicht beriicksichtigt hat, dass
der Proband sich in der Vergangenheit konsequent
der Aufsicht des Bewdhrungshelfers entzogen hat.
Dieser Umstand lasst namlich Zweifel an einer glins-
tigen Prognose entstehen (OLG Hamm, Beschl. v.
26.6.2008 — 2 Ws 179/08, LNR 2008, 23744). Eine
Bindung an die Einschédtzung des Tatgerichts besteht
auch dann nicht, wenn dieses die giinstige Progno-
se lediglich formelhaft begriindet hat.

Beispiele:

B Pauschaler Hinwels darauf, dass der Angeklagte
wieder Uber Arbeit und Einkommen verfigt, wenn
frihere Straftaten auch wéhrend eines geregelten Be-
schaftigungsverhaltnisses erfolgten (OLG Hamm, Be-
schl, v. 12.9.2007 -2 Ws 253/07, LNR 2007, 41605;
2 Ws 254/07, LNR 2007, 41606).

W Das Tatgericht verweist allein auf die positive Stel-
lungnahme des Bewdhrungshelfers und den .guten
Eindruck” des Verurteilten (LG Berlin, Beschl. w.
17.9.2007 - 502 Qs 174/07).

Praxistipp:

Das Widerrufsgericht darf eine wihrend der Be-
wdhrungszeit begangene Straftat anders beur
teilen als das Tatgericht, das die Tat abgeurteilt
hat. Das kann zu dem widerspriichlich anmuten-
den Ergebnis filhren, dass das Widerrufsgericht
eine negative Prognose stellt und die Aussetzung
der Bewihrung widerruft, wiahrend das Tatgericht
von einer giinstigen Prognose ausgeht und die

Volistreckung der neuen Strafe zur Bewdhrung
aussetzt. Das Widerrufsgericht muss sich aber mit
der Einschitzung des sachndheren Tatgerichts in-
haltlich auseinandersetzen und eingehend be-
grinden, weshalb es davon abweichen will, Tut es
dles nicht, hat eine (sofortige) Beschwerde (§§ 453
Abs. 2 Satz 3, 311 Abs. 2 StPO) Aussicht auf Erfolg
{(vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 3.2.2009 2 Ws 15/09,
LNR 2009, 20854). Aus diesem Grunde llegt es Im
Interesse der Verteldigung, wenn die glnstige
Prognose des Tatgerichts auf elne breite Tatsa-
chengrundlage gestellt wird. Dem Widerrufsge-
richt diirfte es dann umso schwerer fallen, davon
abzuweichen (vgl. BoeTTICHER NStZ 1991, 1, 5).

3. Charakter der neuen Tat

Eine kriminologische Vergleichbarkaeit zwischen
der friheren Tat bzw. den friiheren Taten und der
neuen Tat Ist nicht erforderlich. Die Taten miissen
nach Art und Schwere nicht miteinander vergleichbar
sein (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 30.6.2009 - 2 Ss
200/09 und Beschl. v. 4.12.2008 - 3 Ws 484/08,;
FISCHER, a.a.0., § 56f Rn. 8a). Ein Widerruf ist somit
bspw. mdglich, wenn der friheren Verurtellung Ver-
moégensdelikte zugrunde liegen und die neuen Ver-
fehlungen in Verkehrsstraftaten bestehen (KG, Be-
schl. v. 25.6.20099 - 2 Ws 252/09, LNR 2009,
22661). Allerdings muss die neue Tat von einigem
Gewlicht sein. MaRstab ist in erster Linie dle HShe
der verhdngten Strafe. Bel Geldstrafen wird es als
ausreichend angesehen, wenn mehrere Verurteilun-
gen zusammenkommen, von denen jede fiir sich eine
Tagessatzhthe im mittleren Bereich aufweist (KG, Be-
schl. v. 25.6.2009 - 2 Ws 252/09, LNR 2009, 22661).
Ein Gegenbeispiel ist eine Verurteilung wegen Versté-
Ren gegen das BtMG zu 2 Jahren und 8 Monaten, die
nach ZweidrittelverbiiRung zur Bewdhrung ausge-
setzt wird (§ 57 Abs. 1 StGB). Begeht der Proband
wihrend der Bewdhrungszeit einschldgige Rickfall-
taten, die jeweils nur durch Strafbefehl mit Geldstrafe
von 20 Tagessitzen geahndet werden und sich auf
keine besonders gefahrlichen Drogen beziehen (Ha-
schisch, Marihuana), stehen die Riickfalltaten wegen
ihres nur geringen Gewichts einer glinstigen Progno-
se nicht von vornherein entgegen (OLG Stuttgart StV
2003, 346).

Praxistipp:

Der 2. Strafsenat des OLG Hamm hingegen will
ein Bagatelldelikt, durch das die positive Krimi-
nalprognose nicht erschittert wird, nur bis zu
einer Grenze von einem Drittel des Hochstwerts
der Geringwertigkeit i.5.d. § 248a StGB anneh-
men (OLG Hamm, Beschl. v. 30.6.2009 - 2 Ss
200/09). Der 3. Strafsenat des OLG Hamm geht
noch weiter und ldsst als zum Widerruf fiihrende
Tat einen Diebstahl von Waren im Wert von etwas
mehr als 5 € gentigen, wobei dem Diebstahl im
konkreten Fall ein weiterer wahrend der Bewdh-
rungszeit vorherging und andere Straftaten in
der Vergangenheit vorlagen (OLG Hamm, Beschl.
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v. 4.12.2008 - 3 Ws 484/08). Derselbe Senat hat
aber beim Diebstahl einer Sache in Wert von 3 €
einen Widerruf als unangemessen angesehen,
weil andere glunstige Umstdnde fir eine gunstige
Prognose (feste Arbeitsstelle, gute Zusammenar-
beit mit dem Bewdhrungshelfer usw.) vorlagen
(OLG Hamm StV 2007, 195).

Bei der notwendigen Gesamthetrachtung des Ver-
haltens des Probanden kénnen schiieBlich neben der
neuen Tat auch friihere nach § 154 StPO eingestelite
Verfahren nachteilig beriicksichtigt werden (KG, Be-
schl. v. 25.6.2009 - 2 Ws 252/09, LNR 2009, 22661).
Handelt es sich um eine Vielzahl von - fir sich gese-
hen nicht gewichtigen Straftaten (wie z.B. Erschleichen
von Leistungen) -, die Uber einen ldngeren Zeitraum
und in Kenntnis bereits eingeleiteter Ermittlungsver-
fahren begangen werden, liegt ein den Widerruf recht-
fertigendes Gewicht der neuen Verfehlungen ebenfalls
vor (KG, Beschl. v. 21.10.2008 - 2 Ws 520/08).

. Absehen vom Widerruf

Vom Widerruf der Strafaussetzung ist - zwingend -
abzusehen, wenn es ausreicht, MaBnahmen nach
§ 56f Abs. 2 StGB anzuordnen, um die widerlegte
Aussetzungsprognose wieder herzustellen. Voraus-
setzung fur die Anwendung des § 56f Abs. 2 StGB ist
stets, dass ein Widerrufsgrund nach Abs. 1 (hier: eine
neue Straftat einschlieBlich der ungtinstigen Kriminal-
prognose) iiberhaupt vorliegt (OLG Dresden, Beschl.
v. 11.5.2009 - 2 Ws 201/09, LNR 2009, 28774,
FiscHeR, a.a.0., § 56f Rn. 14). Anlass, mildere Mafnah-
me (weitere Auflagen oder Weisungen bzw. Verlinge-
rung der Bewdhrungszeit), zu ergreifen, gibt eine
zwischenzeitliche Anderung der Lebensfihrung
(OLG Brandenburg, Beschl. v. 25.5.2009 - 1 Ws
75/09). Hierbei spielt sowohl die berufliche Situation
- insbesondere die Frage eines geregeiten Arbeitsver-
hdltnisses —~ als auch die private Lebensgestaltung
eine Rolle (dazu auch OLG Hamm StV 2007, 195). Wei-
terhin ist von Bedeutung, ob und inwieweit sich der
Proband von seinem alten Umfeld, in dem er friher
Straftaten begangen hat, gelost hat. Zu einer negati-
ven Prognose kann es fithren, wenn nach wie vor ein
Missverhdltnis zwischen (legalem) Arbeitseinkommen
und (aufwendigen) privaten Lebensstil besteht und
der Proband in der Vergangenheit zur Finanzierung
seines Lebensstils Vermogensstraftaten beging. Hier
besteht aus Sicht des Widerrufsgerichts die Gefahr,
dass dies auch kinftig so sein wird (vgl. KG, Beschl. v.
25.6.2009 -2 Ws 252/09, LNR 2009, 22661). Als wei-
teres ebenso typisches wie negatives Beispiel wdre
der wegen Korperverletzung verurteilte Tursteher zu
nennen, der weiterhin Abend fir Abend vor der Dis-
kothek den Einlass kontrolliert.

Praxistipp:

Im Zusammenhang mit Bewahrungsfragen sind
aus Sicht der Verteidigung Fakten zu schaffen,
die fiir eine positive Anderung der Lebensfiih-
rung sprechen. Das gilt vor allem fir die Aufnah-
me einer geregelten Arbeit oder die Herausl6-

sung aus dem bisherigen kriminellen Umfeld.
Entsprechende Bemihungen sind - soweit sie im
Zusammenhang mit dem konkreten Mandat ste-
hen - zu unterstitzen. Dem Verteldiger wird mit-
unter elne Gradwanderung abverlangt. Dem Ge-
bot der bestmdglichen Beratung steht die
notwendige professionelle Distanz gegenlber.
Der Verteldiger kann nicht die Rolle eines Ratge-
bers fiir die weitere Lebensgestaltung des Man-
danten einnehmen.

Eine wihrend des Widerrufverfahrens erkennbare
Einsicht in das Fehlverhalten kann Anlass fir eln
Absehen vom Widerruf bieten, um dem Probanden ein
letztes Mal die Chance der Bewdhrung zu geben (LG
Berlin, Beschl. v. 4.6.2009 -~ 510 Qs 83/09). Allerdings
wird die Einsicht allein wohl nur ausreichen, wenn es
sich um keine schwerwiegenden neuen Straftaten
handelt (im konkreten Fall Schwarzfahrten). Gegen
den Widerruf kann ferner die vollstindige Verbi-
Rung der Freiheitsstrafe fiir die neue Tat spre-
chen, Es ist grds. nicht sinnvoll, dem Betroffenen nach
Entlassung aus der Strafhaft gleich wieder die Freiheit
zu entzlehen. Hier ist die Verldngerung der Bewdh-
rungszeit vorzuziehen, um den sog. Drehtilireffekt
zu vermeiden (OLG Naumburg StV 2007, 197). Glel-
ches gilt - erst recht - im Fall einer erstmalligen
StrafverbiiRung. Diese ldsst I.d.R. vermuten, dass
der Vollzug seine Wirkung erzielt hat (s. OLG Branden-
burg, Beschl. v. 25.5.2009 - 1 Ws 75/09).

Ein Absehen vom Widerruf kommt aber nur in Be-
tracht, wenn trotz des Bewahrungsversagens eine ob-
Jektiv hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass der
Verurteilte von weiteren Straftaten Abstand nimmt.
Allein der Wille des Verurteilten, sich kiinftig straffrei
zu verhalten, geniigt nicht. Soll eine glinstige Prognose
erfolgen, muss sie sich auf gewichtige Tatsachen stiit-
zen (KGStV2010,311, 312 sowie Beschl.v. 10.10.2008
- 2 Ws 494/08 und Beschl. 25.6.2009 — 2 Ws 252/09,
LNR 2009, 22661; LG Berlin, Beschl. v. 17.9.2007 - 502
Qs 174/07). Dabei konnen frilhere wahrend der Be-
wahrungszeit begangene Straftaten, die ihrerseits nur
zu einer Verlangerung der Bewdhrungszeit gefuhrt ha-
ben, im Rahmen der Prognose zum Nachteil des Verur-
teilten beriicksichtigt werden. Allgemein spricht ein
Lebenslauf, der durch eine Vielzahl von Straftaten ge-
pragt ist, wegen der darin zum Ausdruck kommenden
charakterlichen Labilitdt gegen eine gunstige Prognose
(KG, Beschl. v. 10.10.2008 — 2 Ws 494/08 und Beschl.
v. 21.10.2008 — 2 Ws 520/08; s. auch OLG Hamm, Be-
schl. v. 4.12.2008 - 3 Ws 484/08). Ein weiteres negati-
ves Anzeichen ist eine hohe Riickfaligeschwindig-
keit (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 29.10.2009 - 1 Ws
182/09, StRR 2010, 43 [LS] = LNR 2009, 26005), wobei
sich dieses Indiz bei suchtkranken Tatern und suchtbe-
dingten Straftaten relativiert, weil ein Ruckfall nicht
ungewohnlich ist (OLG Hamm, Beschl. v. 4.12.2008 - 3
Ws 484/08). Es kommt dann darauf an, wie der Pro-
band mit dem Riickfall umgeht und welche Schritte er
unternimmt, um seine Sucht zu bekampfen. Dies leitet
iiber zu der bedeutsamen Frage, ob der Widerruf der
Strafaussetzung - insbesondere bei alkohol- oder be-
taubungsmittelabhdngigen Tatern - durch eine Thera-
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ple abgewendet werden kann (dazu auch DotEeiscH voN
Dousperc StraFo 2005, 45, 48; FiscHer, a.a.0., § 56f
Rn. 14). Eine laufende Therapie kann schon zu einer
glinstigen Kriminalprognose fihren (s. oben Ii.1.), an-
sonsten als Weisung gem. § 56f Abs. 2 Satz 1 Nr. |
StGB i.V.m. § 56¢ Abs. 3 Nr. | StGB in Betracht kommen
(vgl. FiscHER, a.a.0., § 56f Rn. 15). Méglich ist ferner die
Weisung, eine begonnene Therapie fortzusetzen. Diese
Option ist auch dann vorzuziehen, wenn im Fall eines
Widerrufs die Zurickstellung der Strafvolistre-
ckung nach § 35 BtMG infrage kommt. Dafiir wére
namlich die Zustimmung des Tatgerichts der Aus-
gangstat erforderlich, deren Erteilung aber zum Zeit-
punkt der Nachtragsentscheidung ungewiss ist (OLG
Schleswig StV 2008, 592). Eine beabsichtigte oder be-
reits begonnene Therapie fiihrt aber nicht automatisch
zum Absehen vom Widerruf. Die Rechtsprechung ver-
langt hier eine Erfolgsaussicht der Therapie, die sich
durch Tatsachen belegen ldsst und nicht einfach unter-
stellt werden darf (KG, Beschl. v. 10.10.2008 - 2 Ws
494/08).

Eine Verlangerung der Bewdhrungszeit statt eines Wi-
derrufs kommt weiterhin infrage, wenn wegen einer
neuen Straftat eine Mafiregel angeordnet wurde
und der Proband sich im MaRregelvollzug befindet.
Weil der MaRregelvollzug solange fortgesetzt wird,
bis eine giunstige Prognose getroffen werden kann
(§ 67d Abs. 2 StCB), wdre es kontraproduktiv und wi-
derspriichlich, nach der Entlassung aus dem MaRre-
gelvollzug eine Freiheitsstrafe zu vollstrecken (OLG
Brandenburg, Beschl. v. 9.11.2009 - 1 Ws 195/09,
LNR 2009, 27939 [Unterbringung nach § 63 StGB]J; s.
auch LG Liibeck StraFo 2010, 127 m. Anm. BOETTICHER
[Unterbringung nach § 64 StGB]).

Praxistipp:

Wenn der Widerruf der Strafaussetzung mit einer
Therapie abgewendet werden soll, sind aus Ver-
teidigungssicht Umstdande vorzubringen, die ei-
nen Erfolg der Therapie erwarten lassen. Hier gilt
es, Kontakt mit den Arzten und anderen An-
sprechpartnern der Therapieeinrichtung zu
halten und - sofern der Anlass gegeben ist - po-
sitive Stellungnahmen einzuholen, die in das Wi-
derrufsverfahren eingebracht werden kénnen.

IV. Exkurs: Absehen von der Aussetzung
der Vollstreckung der Reststrafe

Die Frage, wann von einer Aussetzung der Vollstreck-
ung der Reststrafe (§ 57 Abs. 1 StGB) - trotz an sich
vorliegender Voraussetzungen — abgesehen werden
kann, gehort genau genommen nicht zur Thematik
des Widerrufs der Strafaussetzung. Weil diese Frage
aber dem Gesamtkontext zugeordnet werden kann
und das Gesetz insoweit eine ebenso interessante wie
problematische Regelung enthilt, soll der Blick kurz
hierauf gerichtet werden. Gem. § 57 Abs. 6 StGB
kann von der Aussetzung der Vollstreckung des Straf-
restes abgesehen werden, wenn der Verurteilte unzu-
reichende oder falsche Angaben iiber den Verbleib
von Gegenstinden macht, die dem Verfall (§ 73 Abs. 1

Satz | StGB) unterliegen oder diesem nur deshalb
nicht unterliegen, weil vorrangige Anspruche von Ver-
letzten bestehen (§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB). So soll ver-
hindert werden, dass der Verurteilte, wieder in Freiheit
entlassen, von seiner Straftat profitiert. Man mag es
noch als gerecht ansehen, von demjenigen, dessen
Reststrafe ausgesetzt werden soll, eine Gegenleistung
in Form der Herausgabe der Tatbeute zu verlangen
(vgl. FiscHER, a.a.0., § 57 Rn. 34; MinchKomm-
StGB/Cross, 1. Aufl. 2005, § 57 Rn. 39). Vom Wort-
laut der Vorschrift werden Félle erfasst, in denen der
Verurteilte bewusst Tatsachen verschweigt oder sein
Nichtwissen vortiduscht (SCHONKE/SCHRODER/STREE/KIN-
ZIC, a.a.0., § 57 Rn. 20a). In einer neueren obergericht-
lichen Entscheidung wird § 57 Abs. 6 StGB jedoch ver-
schérft interpretiert. Die Regelung soll auch eingreifen,
wenn der Verurteilte den Verbleib der Beute nicht
kennt, aber zumutbare Nachforschungen unterldsst.
Die Strafaussetzung muss also durch Aufkldrungs-
maBnahmen verdient werden. Das geht sowelt, dass
2.B. einem wegen gewerbsmaRigen Computerbetrugs
mit einem Schaden im zweistelligen Millionenbereich
Verurteilten vorgehalten wird, er hitte eine Grund-
buchrecherche in den USA vornehmen miissen, weil es
Anhaltspunkte gab, dass mit einem Teil der unent-
deckten Gelder ein Grundstiick in Miami gekauft wur-
de (OLG Dusseldorf, Beschl. v. 7.7.2010 - lll 4 Ws
573/09, LNR 2010, 21224). Hierzu sei an dieser Stelle
nur Folgendes gesagt: Bei einer solchen Interpretation
der Vorschrift wird nicht klar, wann der Verurteilte al-
les zur Aufklirung Erforderliche geleistet hat und
wann nicht. Damit erhalten die Gerichte eine groRe
Machtfiille, mit der im Einzelfall von der an sich gebo-
tenen Aussetzung abgesehen werden kann. Der Ver-
teidiger muss seinem Mandanten in entsprechenden
Fallen — z.B. aus dem Bereich der Wirtschafts- oder Be-
taubungsmittelkriminalitat — die gesetzliche Regelung
samt ihrer resoluten Interpretation aufzeigen. Das
AusmaR der eigenen Aufklarungsbemiihungen muss
dokumentiert und ggf. vorgetragen werden. Uberdies
wird dem Verteidiger ein eigentiimlicher Rollenwech-
sel zugemutet, indem er u.U. an der Aufspilirung von
verborgenen Vermogenswerten mitwirken muss.

V. Fazit

Solange es sich bei einer in der Bewahrungszeit be-
gangenen Straftat nicht um ein schwerwiegendes De-
likt oder fortwiahrendes Bewadhrungsversagen han-
delt, hinter dem eine ganze kriminelle Karriere steht,
eroffnen das Gesetz und die Rechtsprechung viele
Maoglichkeiten, um die ,Katastrophe des Widerrufs®
(VoLckART/PoLLAHNE/WOYNAR, a.a.0., Rn. 180) abzu-
wenden. Diese Méglichkeiten gilt es zu nutzen, wo-
bei die Aktivitdten der Verteidigung in diesem Bereich
- ahnlich der Betreuung eines Mandanten in U-Haft -
auf das persoénliche und soziale Umfeld (ibergreifen.
Daneben muss die Rechtsprechung genau im Blick
behalten werden, damit nicht etwa — der Auffassung
mancher Obergerichte entsprechend - mit einem
frithzeitigen Einrdumen der neuen Tat eine negative
Weichenstellung fir die anstehende Nachtragsent-
scheidung erfolgt.
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